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L’INSCRIPTION K 1006 DU PHNOM KULEN

PAR

Micuaer VICKERY !

L’inscription K 1006 publiée ci-aprés a été découverte sur le Phnom
Kulén en 1967 par Jean Boulbet, dans un lot de pierres qu’un bonze avait
regroupées au Sud du Prah Thom au moment de la construction de I’escalier
du « Grand Bouddha »; la pierre appartenait certainement a la créte d’un
mur d’enceinte et provient trés probablement du temple voisin de Krol
Romis, situé au sommet de la cascade 2. Il est loisible de se demander pour-
quoi on a choisi un support d’une forme apparemment aussi incommode
pour graver une inscription... D’autre part, on ignore en quel endroit avait
été placée au xvie siécle la pierre avec son épigraphe.

Telle qu’elle est aujourd’hui, cette pierre mesure 0,75 m de long par
0,47 m de haut et 0,17 m d’épaisseur ; mais le texte est incomplet tant a
droite qu’a gauche, et elle était donc sans aucun doute notablement plus
longue a l'origine. D’un autre cdté, les deux sommets qui restent ont subi
aussi des dommages, probablement aprés qu’elle et été gravée, car I'inscrip-
tion parait en avoir souffert.

L’inscription comprend trois parties gravées cote a cote, qui forment
probablement trois textes différents. La partie centrale — la plus impor-
tante aujourd’hui parce qu’elle est la seule compléte — occupe un peu moins
des deux tiers de 'estampage et compte onze lignes. Sur sa gauche, on peut
voir cinq fins de lignes lisibles et des traces de trois autres fins de lignes.
Enfin, &4 droite, il y a onze débuts de lignes, dont la plupart sont lisibles.

Cette inscription posséde un intérét historico-linguistique particulier,
du fait que la partie centrale et celle de droite sont en langue thaie écrite
en caractéres khmers typiques de I’époque moyenne, tandis que la partie
de gauche est thaie tant par la langue que par 'écriture. La pratique illustrée
par ces deux premiéres parties était assez répandue a Ayith’ya aux xve

(1) Claude Jacques, « Supplément au tome VIII des Inscriptions du Cambodge »,
BEFEO LVIII (1971}, p. 180. Je voudrais remercier sincérement M. Jacques pour m’avoir
signalé cette inscription et pour m’avoir offert I'occasion de la présenter ici. Il est Pauteur
des deux premiers paragraphcs de cet article.

(2) Appelé aujourd’hui Prasat Tu’k Thlak (Dik Dhlak’), « temple de la cascade ».
Cf. J. Boulbet et B. Dagens, « Les sites archéologiques de la région du Bhnam Gilen »,
Arts Asiatiques, t. XXVII, 1973, p. 38 et 49, ainsi que photos 99 et 100. Sur la photo 100,
on voit la créte de la muraille.
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et xvI® siécles ; peut-étre le khmer a-t-il été I’écriture par excellence de ce
royaume, avant qu’il ne fat conquis par la dynastie de Siikhot’ai a la suite
de I'invasion birmane de 1569 !. Le dernier document contemporain écrit
de cette maniére et trouvé sur un territoire thai est 'inscription de Dansai,
de Pannée 1563 2 ; et notre K 1006 se révéle d’autant plus intéressante que
sa date probable est d’une vingtaine d’années plus tardive.

Cette derniére constatation provient de la comparaison avec trois autres
inscriptions, ce qui réveéle en méme temps I'intérét de K 1006 pour I’histoire
générale du Cambodge. Celles-1a sont K 715, de 1508 saka (1586 A.D.),
qui provient également du Phnom Kulén 3 — appelé, comme dans K 1006,
brah khbun (kaban dans K 1006) — et les doubles, K 465 et K 285 du Phnom
Bakheén, érigées dans I'année 1505 saka (1583 A.D.) 4. Toutes les trois rappel-
lent, comme K 1006, la restauration de statues endommagées.

En effet, le personnage principal de K 465/K 285, Samtec Brah Rajamuni
Pabitra, pourrait étre vraisemblablement le Brah Rajamuni de K 1006,
ce qui veut dire que celle-ci daterait de la méme année et ferait état d’une
partie des mémes actes. En plus, K 1006 nous aide a tirer au clair le sens
d’une partie des deux autres inscriptions. Dans celles-ci, une personne, de
toute évidence le Samtec Brah Rajamuni, serait venu « & ce pays du Gam-
bodge » 5, tandis que K 1006 raconte que Brah Rajamuni « est venu de Sri
Yuddhaiia », c’est-a-dire Ayith’ya, la capitale du Siam.

Ainsi s’explique la langue thaie des textes de K 1006. Le Brah Rajamuni
était un haut dignitaire religieux d’Ayiith’ya qui a effectué une sorte de péle-
rinage aux temples renommés du Cambodge et y a accompli des ceuvres
meéritoires en restaurant des statues endommagées. Alors que les inscriptions
du Phnom Bakhén, écrites en khmer, paraissent étre des témoignages offi-
ciels de la visite du Rajamuni, K 1006 présente plutdt le caractére de souve-

(1) Au sujet de I'usage traditionnel de la langue ou de I'écriture khmére sur le terri-
toire du royaume d’Ayith’ya, veir M. Vickery, « The Khmer Inscriptions of Tenasserim:
a Reinterpretation », Journal of the Siam Society, 61,1 (January 1973), p. 51-70 ; et compte
rendu de Robert B. Jones, Thai titles and Ranks dans JSS 62, 1 (January 1974), p. 165,
n. 8. D’autres inscriptions en langue thaie et é¢criture khmére sont les numéros (du corpus
thai) 9 (A.D. 1406), 48 (1408), 52, 54 (1548), 55, 86 (1528), 108 (1480). Voir G. Ceedés,
Recueil des inscriptions du Siam 1 ; Bangkok, Bureau du Premier ministre, Prahjum $ila
caroek III-IV.

(2) L. Finot, « Notes d’épigraphie XIV, les inscriptions du Musée de Hanoi », BEFEO
XV (2) (1915), p. 28-36 ; A. B. Griswold and Prasert na Nagara, « [ipigraphical and Histo-
rical Studies n® 24 : An Inscription of 1563 A.D. recording a Treaty between Laos and
Ayudhya in 1560 », JSS 67, 2 (July 1979), p. 54-69.

(3) Khin Sok, « L’inscription de Prah Thom du Kulén K 715 », BEFEO LXVII
(1980), p. 133-134.

(4) Khin Sok, « Deux inscriptions tardives du Phnom Bakheén K 465 et K 285 »,
BEFEO LXV, 1 (1978), p. 271-280.

(5) Du moins les mots mok luh tal sthan kambidja ne... (Khin Sok, p. 278), « venir
jusqu’a ce lieu Kambuja », se laissent lire clairement sur I'estampage. Quant au groupe
de mots ge ram des, M. Khin Sok a eu pleinement raison d’hésiter a le traduire. A mon
avis, ge ram des est une lecture impossible et en tout cas ne pourrait se traduire « on fait
errer ». Le préfixe causatif ram- ne se joint qu’aux verbes et aux adjectifs (ou, si I’on pré-
fere, aux verbes a sens adjectival, « étre avare», étre ambiticux », etc.), jamais aux substan-
tifs comme des, « direction ». Donc le groupe ge ram des, a supposer méme qu’il fit possible
dans la langue, voudrait dire autre chose. D’ailleurs I’estampage de I'inscription montre
-s@ comme élément final du mot que M. Khin Sok a transcrit des.
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nirs laissés par des membres de son entourage, et ce caractére quasiment
privé aide a expliquer I’extréme négligence de leur rédaction.

Apparemment les relations entre les deux pays, quelques années seule-
ment avant la premiére attaque, manquée, du Prince Naresvara/Naresuon,
étaient bonnes !, et les temples d’Ankor — ou, pour les Thais, « Nagara
Hlvan », la capitale par excellence — présentaient toujours un intérét reli-
gieux pour les voisins occidentaux du Cambodge.

Les trois textes de K 1006 rappellent les réparations effectuées par
le Brah Rajamuni et son entourage sur plusieurs statues sacrées en différents
endroits du Cambodge. La langue est simple et monotone, et I'on remarque
de multiples répétitions d’une méme phrase au sujet des statues brisées et
de leur restauration.

Comme dans les autres inscriptions de I’époque traduites par M. Khin
Sok, on trouve un certain mélange de khmer et de thai dans la langue 2.
On remarquera également des graphies insolites qui semblent indiquer un
travail peu soigné du lapicide.

La translittération de la partie centrale et de celle de droite a été faite
selon le systéme normalement utilisé pour le khmer 3, a4 I’exception d’une
modification pour indiquer une convention thaie que ce systéme ne peut
rendre. La voyelle indépendante transcrite -a- de I’écriture thaie se trouve
souvent utilisée dans une combinaison pour indiquer la voyelle -ioe-, ou bien
a la suite d’une consonne pour indiquer la voyelle [»] inhérente de la premiére
série des consonnes khméres. Pour que la translittération soit fidéle, j’ai
employé le signe — pour faire ressortir la graphie -a- qui suit un autre signe
vocalique ou qui représente la voyelle [»]. Une translittération en caractéres
thais modernes pour ces deux mémes parties n’a pas été jugée inutile.

Vue la simplicité du vocabulaire, il a paru de peu d’intérét d’indiquer
dans des notes toutes les irrégularités orthographiques, et seuls les mots
difficiles ou présentant un intérét particulier sont annotés. Dans les cas ou
le mot brah « saint », cauguste », appellatif pour tout ce qui est sacré ou royal.
entre dans une expression signifiant « roi », « dieu », « statue du Bouddha »,
il n’est pas traduit.

(1) Khin Sok, « L’inscription de Vatta Romlok K 27 », BEFEO LXVII (1980), 125-
132. Il est a rappeler que Naresuon ne devint roi qu'en 1590. Cette attaque est également
enregistrée dans la chronique thaie de Hlvan Prahsroet, a voir dans Prahjum ba#isavatar,
édition de Guru Sabha, tome I, p. 155, mais ne se trouve mentionnée dans aucune des
chroniques cambodgiennes, méme pas dans celle de Van Thiounn, I'officielle, qui de maint
point de vue est la pire. Les événements qui se trouvent enregistrés aux environs de la
date de 1587 ont été déplacés par des procédés que j’ai expliqués dans mon Cambodia after
Angkor : the Chronicular Evidence for the Fourteenth to Sixteenth centuries, Thése de docto-
rat, Yale University, 1977.

(2) Voir surtout « L’inscription de Vatta Romlok K 27 ».

(3) Saveros Lewitz, « Note sur la translittération du cambodgien », BEFEO LV
(1968), 163-169.
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TEXTE ET TRADUCTION

Partie centrale

(1) anurip 1 brah pad hlvan ..........
ay3y WS UIn RN
Conformément 4 Sa Majesté ............

(2) ji-a brah rajamuni ma tee Srl Yuddhana? ka ma hen
o wsz sayd 1 um %5 ygvown N N1 iny
du nom de Brah Rajamuni vient de Sri Ayudhya et vient voir

rip 3 brah (3) buddha co aya pan? rajadrap °

3d WSL Wns t37 By Uy s1un¥u

la statue du Bouddha, maitre, se trouvant sur le Rajadravya,
ga hak kheen hakk ma ta-a [dha]¢ rak dha

A An  ugu Aan U1 A8 51 ¥n 51

cou brisé bras brisé(s) ; vient rattacher, peindre laque, peindre

(4) jat  pit don srap ® paripir leev ka khi[n]® ma
719 0n nov 35U uSys uwuaa n % un
vermillon, dorer complétement, et ensuite il monte

hvai brah co brah na - - (5) hlvan1® ka ma
v wszisawse naan n o un
rendre hommage au roi de brah nalgar] hlvan et vient

(1) L’état lacunaire de cette ligne rend le sens de ce mot tout a fait incertain.

(2) Yuddhana est évidemment Ayudhya, I'ancicnne capitale du Siam.

(3) La lecture n’est pas claire, mais ne peut guére étre que rip.

(4) Cette lecture n’est pas absolument certaine. Le n supposé souscrit est a peine
lisible, tant ici qu’a la ligne 5.

(5) Rajadrdp = Rajadravya, actuellement nom d’une colline a Oudong, site de stupas
royaux depuis au moins le xvie siécle ; cependant, il se pourrait que, dans I'inscription
étudiée ici, ce nom désigne un autre lieu ayant le méme usage dans le voisinage d’Ankor.
Cf. infra, p. 85.

(6) Dans cette partie centrale, dh@ est régulierement écrit pour dd.

(7) Le mot n’est pas lisible et je I’ai restitué par analogie avec la méme expression
largement répétée.

(8) Srap écrit pour sarrb ({skt. sarva), « tout », convention qui apparait aussi dans
des manuscrits des chroniques thaies des xvin-xix€ siécles.

(9) Restitution proposée pour un caractére presque illisible.

(10) Nagara Hlyan était le nom habituellement donné par les Thais 4 Ankor. On ne
trouve a la fin de la 1. 4 que nd, et il semble méme que le lapicide n’ait écrit que cela. Donc
la restitution proposée, bien que tentante, n’est pas certaine.
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hen brah co pan pakheen! ga-a hakk kheen hakk ma n?

LMUNSELITUY - vugy A Ann uwgu Ann un N
voir le dieu sur le Bakhén, cou brisé, bras brisé(s); vient

(6) tap [ta-a] dha rak dha jat pit don srap - -3
AU A8 57 ¥n 51 YA Un vav &su
rattacher, peindre laque, peindre vermillon, dorer complétement

leev. ka ma hen brah (7) co naiy brah jetabal* ga-a hak
WA N NI LAY WSE 137 luy "Wse Luana aa N
et ensuite vient voir le dieu au Jetavana, cou brisé,

kheen hak ka ma ta-a m?5 dha (8 rak dha jat
walul¥n A u2 m® w50 ¥n 51 Y1a
bras brisé(s); et vient rattacher, peindre laque, peindre vermillon,

pit don - par?® leev ka ok ma san
Davav ¥s w82 n ta1n un T
dorer complétement, et ensuite il sort venir construire

brah kaban® (9) ka ma dha - - - - brah maha -
NWST NNN N un 61 WSS un
le dieu en haut et vient peindre ........ auguste grand ........

leev ka dha rak dha jat pit don u?®
war N 51 ¥n 51 Y79 Uavav q
et ensuite peindre laque, peindre vermillon, dorer

{ 18 aksara ) ma -- ka paripir leev
un N ulys uan
............................. vient complétement ensuite
(11) e pal aram
Ty avs1y
......................................... aller a 'aram.

(1) Le Phnom Bakhén a Ankor. Voir Khin Sok, « Deux inscriptions tardives... »
BEFEO LXV, 1 (1978}, p. 271-280.

(2) Lettre isolée, sans signification apparente, qui semble étre une faute du lapicide.
A cause de l'analogie avec la méme phrase répétée ailleurs, je n’estime pas qu’il faille lire
man (ﬁq N, « détruire ».

(3) A corriger en srap paripdr, par analogie avec la 1. 4.

(4) Jetabal : fagon siamoise d’écrire jetavan(a), a I'époque moyenne un nom d’Ankor
Vat, attesté sur une carte japonaise. Voir N. Peri, « Essai sur les relations du Japon ¢t de
I’Indochine », BEFEO XXIII (1923), p. 1-136.

(5) Lettre isolée, sans signification apparente, qui semble &tre une faute du lapi-
cide.

(6) Brah Kaban = le Phnom Kulén, autrement écrit khbuzn dans K 715 (voir Khin
Sok, « I.’inscription de Prah Thom du Kulén K 715 », BEFEO LXVII (1980), p. 133-134).
Le méme nom, écrit khabun, khaban, était utilisé au Siam, apparemment pour des lieux
saints sur des hauteurs. Voir G. Cades, Recueil des inscriptions du Siam I, inscription
n® 1 (Rima Gamhen), p. 46, et Prahjum sila caroek bhdg di 3, inscription n° 45, face 1,
L. 15.
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Traduction suivie

Conformément & Sa Majesté ..., celui qui a pour titre Brah Rajamum
est venu de Sri Ayudhya pour voir la statue du Bouddha qui se trouve sur
le Rajadravya. Le cou et les bras étaient brisés et il les a fait replacer ; 1l
P’a fait peindre en laque et vermillon, et dorer complétement. Ensuite, il est
monté rendre hommage au roi de Brah Nagara Hlva#, et il est venu voir
le dieu sur le Bakheén, dont le cou et les bras étaient brisés ; il les a fait repla-
cer ; il I'a fait peindre en laque et vermillon, et dorer complétement. Ensuite,
il est venu voir le dicu dans le Jetavana, dont le cou et les bras étaient brisés ;
il les a fait replacer ; il I’a fait peindre en laque et vermillon, et dorer comple-
tement. Ensuite il est sorti pour aller construire le dieu en haut et il est venu
faire peindre ..... Pauguste grand ... et ensuite faire peindre en laque et vermil-
lon, et dorer ........ est venu ...... complétement. Ensuite ..... ... aller a Param.

Partie gauche

1 ka pha ji-a
............ Moi, du nom de

) -bh  yas1
........... . bh- rang

3) bheyavana 2
............ grand effort de méditation

4 oL jvay loek
e aider élever

5) sasana
............ la religion

) I pen

étre

(7), (8), tlisthles.

(1) CoO moe-an ............

L3171 1UaN

Le roi [ gouverneur / chef3 ......... e
(2) moe-a brah co aya ............

tia WSt oy

Lorsque le roi se trouvait ............

{1) Peut-étre un titre servant de nom personnel. La premiére syllabe, surtout la
voyelle, n’est pas claire, mais la consonne ne peut guére étre que bh.

(2) Ce mot serait apparemment bhdvand, mais écrit d’'une maniére quasi phonétique
d’aprés la prononciation khmeére, phdvand, montrant encore un exemple intéressant du
mélange linguistique des inscriptions de cette époque.

(3) Sans le contexte, on ne peut pas préciser le niveau d’administration d’un co moe-an.
Le mot moe-a%, qui ne sera pas traduit par la suite, peut indiquer, suivant le cas, un pays,
une ville, un royaume, etec.
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(3) phon! hen }it ni bvum dyen?
Tau U Bau Wu Moy
la, 1l voit cette vie impermanente

(4) --- ma hvar brah co nai moe-an

U1 Ina, W3t lu 1day
vient rendre hommage au roi | dieu dans le moe-an

(5) jet bray® ro hen brah co ............

LYANSY LS LU AWSS LN
Jet bray nous voyous le dieu ............
(6) pen na jan* tee na ran ............

tUu v 22V um 91 S1u
a trompe d’éléphant, mais trompe cassée ............
(7) ga-a hak kheen kak ro - - ..
na AN uau Hn 1350
cou brisé, bras brisé(s), nous

..........

(8) ta-a da® rak pit don leev ro
na 1 Sn Uawney U2 L3I0
rattacher peindre laque, dorer, ensuite nous

9) ma thoen moe-an dran namu® ka ma
Ut iy 18ev sy uy N un
venons jusqu’au moe-a# dra” namu et venons

............

{(10) loek sassana brah co ka sam/sr-7
L3N §1FdUN WSE \97 A Jy J9

élever la religion du Maitre complétement [?]

(1) Bhon, écrit pour bon (Twu).

{2) Evidemment un khmérisme, surtout bvum dyesn, « impermanent »; mais le sens
des trois a-gara précédents, ji-takna, est douteux. D’habitude, dans les phrases de ce genre,
qui sont nombreuses dans le corpus des inscriptions, boum dyen est précédé par des expres-
sions exprimant le sens de « voir, comprendre que cette vie, existence » [est impermanente)].
Par exemple :

IMA 27 (1671 A.D.), . 9-10 : yol sankhdr naeh boum dien ...
IMA 21 (1633 A.D.), I. 4&- 5 : citr git rubin anicdim® dhamman neh boum dew ...

IMA 19, L. 4- 5 : mdn gumnit gat jjin rammoin aniyccathkd sdrighkhar
neh boum daen ...
IMA 16 (1632 A.D.), citr gitr yal anicca neh bvum dyen ...

IMA 2 (1577 A.D.}, 1. 16-17 : rambin yal ndmarupa dharmma neh boum dien ...
et enfin K 715, trés proche en date tant de la précédente que de la nétre, ct dont M. Khin
Sok n’a pas trés bien compris la phrase :
man citra git lanlan rambin anacc@ na[malrup neh na ta boum dyes.

Dans le cas présent, je ne vois d’autre explication pour ji-ta-na que jit n{i], « cette vie »,
bien que jit pour jat ou jivi soit assez fautif.

[IMA = inscriptions modernes d’Ankor, & voir dans Sild cdaroek nagar vatt, édition
de I'Institut bouddhique, éditées et traduites par Saveros Lewitz/Saveros Pou, BEFEQ
LVII-LXIL]

(3) Khmer bray = sanscrit vana ; donc Jet bray = Jetavana, c’est-a-dire Ankor Vit
(cf- n. &, p. 81 ci-dessus). On a ici un nouvel exemple du mélange des langues.

(4) Evidemment un Ganesa.

(5) Ici, au contraire de la partie centrale, 'orthographe est correcte.

(6) Encore un nom de lieu que je n’ai pas pu déchiffrer.

(7) Lecture non satisfaisante. La derniére syllabe parait comporter la consonne s
avec un m, ou a la rigueur un r souscrit, et peut-étre le signe diacritique v, indiquant un
[a] bref. La combinaison sam en caractéres khmers pourrait correspondre a ¥gy du thai,
« réparer », tandis que srd- pourrait étre les restes du mot srdp, une autre fagon d’écrire
srap { sarrb (sarva).
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(11) leev ma thoen moe-an
uar w1 iy tlav

ensuite venons jusqu’au moe-af.

NOTE ADDITIONNELLE

PAR

Craupe JACQUES

Aprés avoir lu la présentation de Pinscription K 1006 que Michael
Vickery m’avait aimablement communiquée, je lui ai fait part de quelques
observations. Avec son plein assentiment, je livre ici le résultat de nos discus-
sions, auxquelles ont été mélés aussi d’une part Bruno Dagens, d’autre part
les participants & ma conférence de 'TEPHLE, et notamment MM. Khin Sok,
Mak Pheeun et Smitti Siribhadra.

Michael Vickery propose de voir dans le Brah Rajamuni de K 1006
le méme personnage que le Samtec Brah Rajamuni de K 465 et K 285, les-
quelles rappellent en effet des actes pieux similaires & une date qui ne doit
pas étre fort éloignée de celle de K 1006. J’a1 apporté a cette assimilation
deux objections : d’abord, K 1006 ne donne pas au dignitaire le titre fort
considérable de Samtec, qu’il me parait difficile d’omettre aussi légérement.
D’autre part, je me demandais si un dignitaire — étranger puisqu’il venait
d’Ayiith’'ya — pouvait rendre au roi khmer ’hommage décrit par K 465/
K 285, qui est quasi un acte d’allégeance. Aprés tout, Brah Rdajamuni n’est
pas un nom, mais un titre de la hiérarchie religieuse, et il pouvait fort bien
étre porté par deux hommes différents en méme temps, surtout dans deux
pays différents.

A ces objections, Michael Vickery m’a répondu : « Le Brah Rajamuni
est venu explicitement d’Aytith’ya, tandis que celui de K 465/K 285 est venu
¢ Jusqu’a ce lieu Kambuja ’, donc d’un autre lieu, et je trouve trés improbable
que deux Rajamuni, portant ou non le titre de Samtec, soient venus au
Cambodge plus ou moins a4 la méme époque pour accomplir des ceuvres
méritoires semblables. L’absence du titre de Samtec de K 1006 pourrait
s’expliquer, comme ses autres anomalies, par le fait que cette inscription
serait un travail peu soigné des membres de son entourage. Les Thais, dans
des contextes pas tout 2 fait formalistes, abrégent jusqu’aux titres de leurs
rois, et cela méme dans les Chroniques royales.

« En ce qui concerne la seconde objection, il ne faut pas oublier que les
élites d’Ayiith’ya ont dii regarder Ankor comme une de leurs anciennes
capitales (nagara hlvan), et qu’en 1569, les vieilles familles d’Ayuth’ya,
qul & mon avis devaient étre de culture plus khméres que thaies, ont été
déplacées par le pére de Naresuon, de la dynastie de Siikhot’ai, qui, pour son
role de « Quisling » vis a vis des Birmans, s’est vu octroyer le trone d’Ayiith’ya.
Il y a eu certainement bien du ressentiment de la part des gens d’Ayiith’ya
envers leurs nouveaux maitres venant du Nord — on le voit par exemple
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dans la chronique de Van Vliet — et je ne vois donc pas d’obstacle & penser
qu’un dignitaire d’Ayiith’ya, en 1583, se soit conduit trés respectueusement
devant un rot d’Ankor ».

Les arguments de Michael Vickery m’ont semblé tout a fait acceptables
et j’al tenu a les reproduire ici & Vintention de ceux qui, comme moi, hési-
teraient & confondre les deux Brah Rajamuni.

Cependant cette identification pleinement acceptée maintenant appelle
d’autres observations. Il faudrait d’abord comprendre, dans le texte de la
partie centrale, que le Brah Rajamuni a vu des statues du Bouddha (et non
pas une) sur le Rajadravya (1. 2/3) et des dieux (et non pas un) sur le Bakheén
(I. 3) ; sans doute faudrait-il aussi mettre au pluriel le statue du Jetavana.

D’autre part, on a vu que le site méme du Rajadravya pouvait en soi
poser un probléeme ! ; or il est micux décrit dans les inscriptions K 465/285,
qu’il faut donc consulter : on voit qu’il s’agit d’un bnam, que le dignitaire
y aurait résidé avant de se rendre & Ankor ou il a rencontré le roi et restauré
diverses statues, qu’il s’y trouvait enfin, outre les cinquante statues qu’il y
a restaurées, au moins un grand Bouddha couché de six brasses et un temple.
On ne voit guére de lieu répondant & une telle description dans la région
d’Ankor ; dés lors, il faut bien revenir a la colline qui porte aujourd’hui
encore ce nom prés d’Oudon, donc loin d’Ankor 2. On sait d’ailleurs qu’on
y voit les restes d’un grand Bouddha couché et de constructions anciennes 3.
C’est évidemment une autre question que de savoir si les Chroniques royales
ont raison ou tort d’attribuer la construction de ces édifices au ro1 Ang Chan,
en ’année 1533 de ’ére chrétienne ; c¢’est en tout cas vraisemblable, encore
que l'on puisse étre étonné de ce que des statues installées en 1533 aient été
trés détériorées cinquante ans seulement apres...

Le mot khin, « monter » (partie centrale, 1. 4), quelque peu insolite en
ce qu’il n’est pas utilisé ailleurs, par exemple & propos du Phnom Bakhén
ou du Phnom Kulén, peut signifier plus précisément ici « aller au Nord » ;
il indique fort bien la direction prise pour se rendre du Rajadravya & Ankor,
sans doute par voie d’eau.

Le fait que le périple du Brah Rajamuni ait commencé par le Rajadravya
rend probable également qu’il soit arrivé au Cambodge, venant d’Ayith’ya,
par voie de mer, sans doute par Kampot. Cette hypothése m’a conduit & une
explication plausible du probléme irritant posé par la stéle du Vat Romlsk
K 27 4. On sait qu’on trouve dans ce texte une nette influence siamoise et
que, par contre, auteur dit qu’il s’est enfui avec les gens du village 4 I’an-
nonce de l'arrivée des troupes siamoises conduites par le prince Naresvara/
Naresuon. Cette contradiction pourrait se résoudre simplement en supposant
que Pauteur de Dinscription est un siamois lettré d’Ayuth’ya, de culture
khmére, appartenant donc & un groupe semblable a celul du Brah Rajamuni ;
il aurait pu avoir quitté son pays a la suite de la prise du pouvoir par le pére

(1) Supra, p. 80, n. 5.

(2) Le nom méme de r@jadravya, « propriété royale », pourrait évidemment s’appliquer
a un grand nombre de licux.

(3) Cf., notamment, Doudart de Lagree, Explorations et missions, Paris, 1883, p. 285,
et Aymonier, Le Cambodge, t. 1, p. 221.

(4) Cf. supra, p. 79, n. 1.
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de Naresuon, et pouvait donc avoir toutes les raisons de craindre d’étre reconnu
par les troupes de celui-ci.

Ainsi ces inscriptions porteraient témoignage de la présence de « réfugiés »
siamois au Cambodge vers la fin du xvi® siécle. Ce fait expliquerait bien
I’acte d’allégeance au roi qui me paraissait excessif, venant d’un étranger.
On peut méme aller plus loin et supposer que c’est le roi khmer qui lui a
accordé le titre de Samtec : il serait alors loisible de penser que I'inscription
K 1006 a été gravée avant que ce titre ne lui ait été conféré, tandis que les
mnscriptions K 465/285 n’auraient été burinées que plus tard.

On obtient donc un ensemble de vues assez cohérentes ; il importe toutefois
de ne pas perdre de vue leur caractére tout & fait conjectural.
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